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elaties tussen mensen kunnen
evenwel ook bron van conflict zijn.
kEen frustrerende variant van "ie-
mand een spiegel voorhouden" is bij-
voorbeeld de neiging van mensen om
elkaar tot karikatuur te reduceren. Wel-
licht speelt dergelijke karikaturale beeld-
vorming ook een rol in hoe er vanaf de
kredietcrisis in 2008 over economische
actoren is gesproken. In krantenartike-
len, debatten en informele gesprekken
zijn partijen in het financieel-economi-
sche speelveld frequent gereduceerd tot
hun eigen, eenzijdige karikaturen: "de
bankiers" profiteerden van perverse
prikkels in financiele producten, onder-
schatten de risico's die zij aangingen en
lieten "de consument" onvoordelige
keuzes maken. "De centrale banken"
voerden op hun beurt een te ruim mo-
netairbeleid.... "De", "de", "de"....
Homo economicus?
Evenzo lijkt ook de neoklassieke econo-
mie de mens te reduceren tot de karika-
tuurvan de homo economicus. Hierbij
wordt de werkelijkheid ontdaan van al-
lerhande kenmerken teneinde een set
van kernkarakteristieken over te hou-
den, op basis waarvan dan vervolgens
weer analyses en voorspellingen kunnen
warden gedaan. Wat overblijft is een
volkomen rationele actor die, volledig
geTnformeerd, nutsoptimaliserende af-
wegingen maakt. Thugwell (1922) be-
schreef een kleine eeuw geleden al dat
dit verzonnen schepsel alle complexe
en irrationele eigenschappen van een
echte mens ontbeert. Hoewel een der-
gelijk mensbeeld handig kan zijn in ana-
lyses (Friedman, 1966), kunnen abstrac-
ties die te los komen te staan van de
werkelijkheid vroeg of laat tot proble-
men leiden, vooral als er beleidsadvie-
zen voor de echte wereld op warden
gebaseerd.
Gedragseconomen proberen daarom
het economisch mensbeeld juist weer
wat verder aan te kleden tot homo psy-
chologicus en homo sodologicus. Daarbij
maken zij gebruik van inzichten uit on-
dermeer de sociale psychologie (Sent,
2004). Een belangrijke doelstelling hier-
bij is om de in de economic gehan-
teerde beelden en de complexe dage-
lijkse werkelijkheid verder met elkaar in
overeenstemming te brengen (Dia-
mond & Vartiainen, 2007). Gedragseco-
nomen zijn daarbij niet alleen ge'fnteres-
seerd in de gevolgen van het echte
handelen van de diverse economisch
actoren. Zij bestuderen eveneens de
mogelijke oorzaken van dit gedrag.
Hierbij is het maken van een duidelijk
onderscheid tussen karakter en gedrag
essentieel.
Karakter, gedrag en crisis
Dat iemand risico durft te nemen wordt
vaak gezien als iets dat bevorderlijk is
voor innovatie en economische groei.
Immers, als niemand ooit een risico had
genomen, was het vliegtuig vast niet
uitgevonden en liepen we nu nog in
berenvellen rond. Hoewel de bereidheid
om risico te nemen soms wordt be-
schouwd als iemands karaktereigen-
schap, ligt het wellicht meer voor de
hand om dit als een gedragskenmerk te
zien. Met andere woorden: je bent niet
risico-nemend (verwijzend naar de door
anderen aan jou geattribueerde karak-
tereigenschap), maar je oefent risicone-
mend gedrag uit (en dat is dan een ge-
dragskenmerk). En gedrag oefenen we
allemaal uit. ledereen weegt immers
impliciet of expliciet risico's af en ieder-
een maakt dagelijks talloze keuzes. In
die processen hanteren we vaak een-
voudige vuistregels of heursitieken. Het
is, zeker sinds de publicatie van het be-
roemde artikel van Tversky en Kahne-
man (1974), echter bekend dat mensen
slecht zijn in het maken van (kans)bere-
keningen, vaak aan de korte in plaats
van de lange termijn, en successen toe-
schrijven aan zichzelf en mislukkingen
voornamelijk aan anderen. De crisis laat
daarnaast zien dat lang niet iedereen
zich bewust is geweest van de hoeveel-
heid biases in het eigen denken.
Attrlbutiefout en self-serving
bias
Als het gaat om gedragskenmerken in
plaats van karaktereigenschappen, ver-
valt de gemakkelijke route van het wij-
zen naar "de bankier" als bonusopstrij-
kende graaier en daarmee
hoofdschuldige aan de recente econo-
mische malaise. Dat is een reductionisti-
sche redenering vanuit karikaturen, die
op haar beurt weer gevoed wordt door
een negatief uitgevallen resultaat. Er
lijkt hier dus sprake van een fundamen-
tele attributiefout, in combinatie met de
self-serving bias (Miller & Ross, 1975;
Ross, 1977). De fundamentele attribu-
tiefout houdt in dat we foute gedragin-
;'it'
gen van anderen wijten aan hun slechte
karaktereigenschappen. Oftewel, maakt
een bankier een fout, dan ligt het aan
zijn of haar karakter. De self-serving bias
houdt in dat we goede ontwikkelingen
aan onszelf toeschrijven en slechte aan
deomstandigheden. Oftewel, maken
wij zelf een fout, dan ligt het aan de
omstandigheden. En doen wij iets
goed, dan hebben we dat aan onszelf
te danken.
Het gevolg is dat de medeverantwoor-
delijken aan de economische crises an-
deren de schuld in de schoenen schui-
ven en daarmee de hand niet in eigen
boezem steken. Bij de hoorzittingen van
de parlementaire enquetecommissie die
onderzoek deed naar het redden van
Nederlandse banken tijdens de krediet-
crisis, wezen de bankiers met de be-
schuldigende vinger naar de accoun-
tants. Die wezen naar de
toezichthouders, die op hun beurt poli-
tici de schuld gaven. Politici wezen naar
bankiers en zo was de cirkel van funda-
mentele attributiefout en self-serving




ook in het leren van lessen (Guttentag
& Herring, 1988). Rampenbijziendheid
houdt in dat we de kans op een ramp
g root achten als een eerder voorval nog
vers in ons geheugen zit, maar diezelfde
kans verwaarloosbaar achten als een
ramp langer geleden is. Zo verkiezen
velen kort na een ernstig vliegongeluk
een autovakantie, maar stappen ze een
jaar later weer vrolijk in het vliegtuig.
Diezelfde rampenbijziendheid doet zich
voor nu het weer bergopwaarts lijkt te
gaan met de economic. Ach, denken
we, met die bankencrisis viel het alle-
maal toch best mee?
Keren we terug naar "de foute bankier,"
dan moeten we toegeven dat als de cri-
sis niet was uitgebroken, we het risico-
volle gedrag van dezelfde bankier juist
hadden geprezen vanwege de hoge
rendementen die hij of zij voor ons in
dat geval zou hebben gerealiseerd. Het
klinkt misschien niet aangenaam, maar
mede als gevolg van ons eigen baat-
zuchtige eigenbelang en ons eigen on-
realistische optimisme hebben we al-
lemaal een aandeel in de crisis.
lcesave-klanten hadden wel oog voor
de hogere spaarrentes, maar nfet voor
de bijbehorende risico's. Huizeneigena-
ren zijn hypotheken aangegaan die ze
zich eigenlijk niet konden veroorloven.
DSB-klanten hebben kredieten opgeno-
men die ze later moeilijk terug konden
betalen. De oorzaak van de crisis, dat
ZljD WIJ.
Onderwijs en nudging
Er zijn minstens twee, gerelateerde les-
sen die we hieruit kunnen trekken. Een
ligt op het gebied van educatie, de an-
dere is meer beleidsmatig van aard. Al-
lereerst lijkt het zinvol dat mensen zich
bewust leren warden van de zwakke
punten in hun eigen denken en hande-
len. Het economisch onderwijs zou hier-
aan een bijdrage kunnen leveren. Als
leerlingen tijdens de economielessen al
bewuster gemaakt kunnen warden van
heuristieken en biases, zou dat ertoe
kunnen leiden dat zij in hun latere leven
tot beter afgewogen financieel-econo-
mische keuzes kunnen komen. Dat is al-
vast mooi meegenomen.
Een andere manier om de keuzes van
mensen te beTnvloeden is via nudging.
Veel mensen hebben als beveiligings-
code op hun mobiele telefoon de cijfer-
combinatie 0000. Dit is evenwel de
door de telefoonfabrikant bedachte in-
stelling. Lang niet alle mensen nemen
blijkbaar de moeite om deze default-set-
ting te veranderen. Nudging betekent
niets meer dan "een duwtje in de
goede richting geven" en is gebaseerd
op precies deze waarneming dat men-
sen een gegeven situatie niet zo snel
veranderen (zie bijvoorbeeld: Loewens-
tein & Haisly, 2008; Thaler & Sunstein,
2003). In beleidsopzicht Ran nudging
betekenen dat de overheid er zorg voor
draagt dat burgers in eerste instantie
een "verstandige" keuze aangeboden
krijgen en dat zij moeite moeten doen
om die stahdaardkeuze te veranderen.
Als voorbeeld heeft een aanpassing
plaatsgevonden op de DUO-website
waar Nederlandse studenten hun stu-
dielening kunnen aanvragen. In 2008
stand bij de hoogte van het leenbedrag
standaard voor iedereen het maximale
bedrag vermeld. 68% van de aanko-
mend studenten koos in die situatie
voor maximaal lenen. Nu de website
herzien is, moeten aankomend studen-
ten zelf actief aan de slag om het maxi-
male bedrag aan te vragen. Het resul-
taat hiervan is dat in 2010 nog maar
11 % van de aankomend studenten
aangaf het maximale bedrag te willen
gaan lenen (Van der Steeg, 2015).
Vraag is en blijft natuurlijk wat een "ver-
standige" of "juiste" c/efou/t-setting is,
en wie dat mag bepalen. Enige alert-
heid op de keuze die je als consument
krijgt voorgeschoteld, lijkt dan geen
overbodige luxe. Het opbouwen van
een fikse dosis economische geletterd-
heid, beginnende op de middelbare
school, kan dan geen kwaad. Zo helpt
het onderwijs om leerlingen bewust
maken van zichzelf en hun gedrag.
Esther-Mirjam Sent is hoogleraar econo-
mie aan de Radboud Universiteit Nijme-
gen. Roel Crol is decent economic bij het
Instituut voor Leraar en School aan de
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen
(HAN), en promovendus aan de
Radboud Universiteit.
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' De hel dat zijn de anderen.
Rethinking Economics NL:
Faarom zagen de knappe kop-
pen van de wereld de wereld-
wijde financiele crisis van 2008
niet aankomen? Keken ze misschien
massaal de verkeerde kant op? Heeft
deze blindheid misschien iets te maken
met de zeer eenzijdige wijze waarop in
de Westerse wereld economen aan uni-
versiteiten warden opgeleid?
De zogeheten neoklassieke theorie do-
mineert al bijna drie decennia de econo-
mische wetenschap. Heterodoxe econo-
mieen warden niet serieus behandeld of
zijn zelfs uit het curriculum geschrapt*
Het verdwijnen van het wetenschappe-
lijke debat tussen verschillende perspec-
tieven leidt tot kwaliteitsverlies, waar-
door het wetenschappelijk karakter van
de economie zelf op het spel kwam te
staan.
De wereld staat voor een gigantische
uitdaging. We warden niet alleen ge-
confronteerd met een financiele crisis,
maar ook met een energie- en klimaat-
crisis. De geboden oplossingen blijven
meestal binnen de oude, vertrouwde
economische denkkaders en aan een
aantal dieperliggende oorzaken wordt
weinig of geen aandacht besteed. Dit
onvermogen om dieperliggende oorza-
ken aan te wijzen en nieuwe perspectie-
ven te schetsen zorgt ervoor dat de crisis
zich verdiept en niet wordt opgelost. We
moeten nieuwe vragen stellen om
nieuwe antwoorden te krijgen. Moet
een economic wel altijd blijven groeien?
Hoe ziet een economie eruit die streeft
naar een menswaardig bestaan voor ie-
dereen, nu en later? Hoe voorkomen we
milieuvervuiling, uitputting van grond-
stofvoorraden, het uitkleden van ar-
beidsrechten en een toenemende kloof
tussen arm en rijk?
We hebben een grote diversiteit van
ideeen nodig in de economie om tot
nieuwe oplossingen te komen voor de
bestaande crisis. Wie meerdere perspec-
tieven in ogenschouw durft te nemen
ziet letterlijk meer. Vergelijk het meer
met een rit door de bergen; om elke
bocht zie je het landschap weer anders.
Vernieuwende inzichten vereisen creati-
viteit, en lef om 'out of the box' te den-
ken. Of zoals Einstein het zei: "We can-
not solve our problems with the same
thinking we used when we created
them".
Overal ter wereld komen economiestu-
denten in opstand tegen de eenzijdige
monocultuur op hun economische fa-
culteiten. Ze pleiten voor meer diversi-
teit in het economieonderwijs, omdat ze
beseffen dat voor het oplossen van de
huidige crisis nieuwe inzichten vereist
zijn. Voorbeelden van internationale ini-
tiatieven zijn: de Post-Crash Economic
Society in Manchester, de Cambridge
society for Economic Pluralism, het Cur-
riculum in Open-access Resources in
Economics (CORE) project in Oxford, en
het internationale netwerk van studen-
ten economie 'Rethinking Economies'.
Steeds meer organisaties en hoogleraren
sluiten zich aan bij deze studentenbewe-
ging voor meer diversiteit in het econo-
mieonderwijs. The International Student
Initiative for Pluralism in Economics eist
in een open brief, inmiddels onderte-
kend door 52 organisaties uit 23 landen,
drie vormen van pluralisme: theoretisch,
methodologisch en interdisciplinair.
In Nederland blijft het tot nu toe nog
erg stil. Het zou goed zijn als daar veran-
dering in komt, en er ook in Nederland
een brede beweging ontstaat voor meer
diversiteit in het economieonderwijs. Sa-
men met zestien hoogleraren neemt de
Goudzwaard School of Fair and Green
Economics hiertoe het initiatief. Sluit je
aan, onderteken het Nederlands initia-
tief, en organiseer bijvoorbeeld op jouw
universiteit een discussiebijeenkomst
over dit onderwerp.
De volgende hoogleraren steunen de op-
roep: fan Rotmans, Ewald Engelen, Her-
man Wijffels, Arfo Klamer, lan)onker,
Irene van Staveren, Aart de Zeeuw, Lex
Hoogduin, Harry Hummels, Ronald feur-
'men, Ham Opschoor, Cars Hommes, fan
Luiten van Zanden, Theo Kocken, Rolph
van der Hoeven, Lou Keune, Cees Witha-
gen en Keizer.
*in andere publicaties (bijvoorbeeld
'Duurzaam nieuws') warden onder an-
dere genoemd: gedragseconomie, institu-
tionele economic, ecologische economie,
economic van het genoeg, circulaire eco-
nomie en ruil-economie.
Meer informatie vindje op: www. reth'm-
kingeconomics. nl
